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A study on the commonality pervasive in English language between the forms called
possessive genitives and of−genitives (double genitive) and the other constructions
Isao HIRAMI
Abstract
We have seen in the previous papers that “English possessive genitives” and “of−genitives” have each
characteristic, and that its form has an enormous effect on each usage. There is a close relation between
form and meaning in English, but what we would like to represent is expressed with limited forms,
which causes the gap between form and meaning and ends up with some exceptions.
The aim of this paper is that we try to elucidate some difficult examples that the English language has
a tendency to create.

















































*this car of John
??this car of the people who live next door
これは Taylor（１９９６：２６１）の挙げている例であ
るが this car of Johnという表現はかなりおかしな例
で許されない。所有関係が B of Aで表現されるこ
と自体本来の用法から言えば間違っているからであ
る。ところが同じ所有関係にあっても this car of the
people who live next doorという表現になると許容度
が改善される。したがって Aと Bの間の意味関係






The fact of my having met him










































したがって B of Aが本来は担わない意味関係
（所有関係）であるにもかかわらず、英語全体に見
られる end−weightの傾向が個々の構文にも浸透し















Who do you think will win the election ?
Do you～で始まる疑問文は普通その受け答えに
Yes, Noを要求する。しかし think, suppose等の動詞








































































Taylorが問題と考えているのが that husband of
Mary’sのような例である。Jackendoff（１９７７：１１６－
１９）や Quirk et al.（１９７２：８９０）に主張されているよ
うに a friend of mineという表現は解釈としては one
of my friendsを意味している。そのため B of A’sの
Bと A’sが部分全体関係にあるとするとMaryは複
数の夫を持っていることになる。そこで Taylorは










a. a portrait of John
b. a portrait of John’s
１３２ 英語所有構文に見られる英語全体に浸透している言語傾向との接点に関する考察
a. a student of Kant





（Taylor １９９６：３２８）。bの例はそれぞれ A’sが B
の複数を意味していると仮定されるので a portrait of





a portrait of John’s of Tom




*a portrait of John of Tom


















Aも定になるからである。（Cf. an angel of a lady, the







This car is Mary’s.
*This sister is Mary’s.








係は B of Aでも B of A’sでも表すことができるよ
うであるが厳密には次のような意味の差、あいまい
性を持っている。
This man is a friend of Mary.










Who told you that ?
A friend of your father’s
If he says such things, he is not a friend of my father,
平見 勇雄 １３３






この例から判断すると B of A’sが使われた場合は
Aが Bを友人と認めているニュアンスがある。つ
まり Bが物の場合の B of A、B of A’sと、Bが人で







る a friend of your father’sの表現に父親が Bを友人
















は a friend of meではなく、基本的に a friend of mine
すなわち B of A’sの形である。三人称の場合これに
倣えば、たとえば your father’s friendという表現の
friendが一人に特定できない場合は a friend of your
fatherではなく a friend of your father’sと所有代名詞
が使われるのが本来の姿となる。（三人称の固有名
詞の場合は語形の上では A’s Bの A’sと B of A’sの
A’sが同じとなる。）My friendという表現の Aが B
に対して果たす意味はこういった三人称でも一人称
から類推されて引き継がれていると考えられる。
つまり your father’s friendのような A’s Bの親族
関係の場合に Aが Bに対し果たしている役割は次
の二つということである。一つは Taylorが主張す







為の意が出ること、A’s Bに対応する形が B of A’s
であること、そして三人称固有名詞の B of A’sの
A’sと A’s Bの A’sの語形の共通性などが、間接的
ではあるが B of A’sの A’sに所有の意味から Bに
対して働きかけの意味を醸し出させる原因になって
いると推測できるのである。















時に兼ねる特徴を持っていない。その意味で B of A
や B of A’sは上記のような関係を表現するのに適し
た形式なのである。



































































分全体関係が B of A、B of A’sどちらの用例でも
平見 勇雄 １３５
違ったあり方で成り立っている a portrait of John、a
portrait of John’sの場合と異なり、親族関係（a friend
































the plan’s importance, the report’s conclusions
the university’s president, the book’s author
人と密接な関係を持ついくつかの名詞以外にも、







































る。顕在性という Aの性格を基本に A’s Bの Aの
語が決まるためにこのような拡張が起こるのであろ
う。






の例の一つである the ship’s funnelに見られるよう
な無生物の表現ができない。
a funnel of the ship








A’sが a friend of Mary’sのような、Bが人の例に拡
張したのは Aが人以外許されないという制約も要
因と考えられるのである。つまり B of A’sの A’sに
来る語の制約と言葉の経済性の点から A’s Bとは
違った方向に拡張が起こることになるのである。










ところで１と２で見たような、A’s Bが B of Aあ
るいは B of A’sで表される理由はこれまで述べてき

























ゆる種類の部分全体関係を担う B of Aの形式と相
容れないものではないことになる。所有関係を表し
ている the house of my fatherという表現が、新コン












もう一つの B of A’sに関して。Aと Bの間の意
味関係が親族関係ではなく所有関係であれば B of
A’sと A’s Bの両形式で表すことに問題はない。な
ぜなら A’s Bの A’sも B of A’sの A’sもその拡張の
方向性は違っていても、基本的に所有関係を意味し





えば John’s portraitと a portrait of John’sの関係を見
てみると A’s Bは「ジョンが持っている絵」という














る。B of A’sの形式に ofと’sの両方が同時に存在す
ることは決して重複していたり Taylorの言うよう
な説明に窮する現象ではないのである。





































る。逆 に 固 有 名 詞 で あ っ て も Plato’s problem,






genitivesと genitive of measuresの二つを除外した。
しかし実際には特定、不特定という区別があいまい



































He lost his umbrella. So he bought a new one.
He lost his umbrella. But he found it the next day.
日本語にも「同一の～」「同種の～」という表現






























一方の B of Aはあらゆる部分全体関係を担うこ
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